KIZOKKENT A SZOVEG...

Aligha van még egy olyan nyelvteriilet,
mint a miénk, amelyben Shakespeare-t
szinte nemzeti koltéként, dramairoként
tartjuk szamon. Néalunk az angol kélté-
orias miiveit a mult szazad s e szazad
legjelentdsebb kéltdi forditottak magyar-
ra; e szovegek csaknem olyan ismertek,
mint a magyar klasszikus dramakeé. Ebbél
szamos probléma adodott és adodik.
Ugyanis minden nyelv allandoan valto-

zik, fejlodik, a klasszikusnak tekintett for-
ditésok viszont egy régmuiltbeli nyelvi
allapotot konzervalnak. Ujra meg ujra
felmeril tehdt az igény a Shakespeare-
darabok korszerd, a mai élet nyelvi vila-
gat is tikrozo forditasaira. Az elmult
években szamos ujraforditas sziletett, a
Magyar Shakespeare-Tarsasag kilonos
gonddal foglalkozik Shakespeare fordita-
sanak altalanos elvi és gyakorlati problé-
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maival; a kozeljovében jelenik meg Eérsi
Istvdn legtobb vihart kavart uj forditasait
tartalmazo kotete, nemrégiben Nyiregy-
hazan a Windsori vig néket Marton Lasz-
Ionak, az egyik legérzékenyebb fiatal ma-
gyar iro-miifordjtonak az atiiltetésében
mutattak be.

A problémat tehat idészeriinek érez-
zik, ezért e szamunkban tobb oldalrol
igyeksziink e témat koriiljarni.
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hakespeare a XVIIl. szdzad végétol

van jelen a magyar irodalomban.

Kezdetben francia és német kozveti-

téssel ismerkedtek vele eleink: Bes-

senyei franciaul olvasta, Kazinczy pe-
dig Schroder német Haml/et-atdolgozasat
forditotta le magyarra. Csak késébb me-
rilt fel az igény, hogy eredetib6él magya-
ritsak Shakespeare-t. Az Akadémia 1831-
ben huszonkét Shakespeare-darabot ja-
vasolt leforditasra, de a szinhazak meg-
elégedtek a korabbi német atdolgozasok-
kal, s a kiadas honorariuma sem volt tul
kecsegtetd; minden maradt volna a régi-
ben, ha néhany megszéllott rajongé nem
probalkozik mégis Shakespeare atilteté-
sével. Akadt koztik igazi dilettans, mint
példaul Lemouton Emilia, aki arrol valt
hiressé, hogy a koltét ,egész pongyolasa-
gaban” akarta visszaadni (ami sikerdlt is
neki), de — szerencsére — koztiik volt Pe-
tofi és Vorosmarty, akiknek munkai azota
is maradandonak bizonyultak,

A szabadséagharc bukasa megtori a len-
diletet, a nagy angol koltd forditasanak
ugye jo idore hattérbe szorul. Az 6tvenes
évek kozepétél ujra shrgetni kezdik
Shakespeare atiiltetését, am anyagi fede-
zet hijan mindez szandék marad. A fordu-
latot egy lelkes muivészetpartolo tanar,
Tomori Anasztaz felbukkanasa hozza; 6
ugy veli, varatlan 6rokségét akkor haszno-
sitja legjobban, ha felajanlja a teljes ma-
gyar Shakespeare-kiadas finanszirozasa-
ra. A szervezeési és szakmai munkalatokat
hamarosan atvallalja a Kisfaludy-tarsa-
sag; Shakespeare-bizottsagot hoz létre,
melyben — tébbek kdzt — Arany, Jokai,
Szasz Karoly tevékenykedik. Elsddleges

AVAGY MIERT FORDITOTTA LE ARANY JANOS A SZENTIVANEJI ALMOT?

feladatuknak az osszkiadas sajto ala ren-
dezését tartjak, de igyekeznek 6sszehan-
golni a tobbi, Shakespeare-hez kapcso-
I6d6 eseményt is. Latba vetik teljes tekin-
télyliket, hogy kortarsaikat forditasra buz-
ditsak, de igazi lendlletet csak az 1864-es
jubileumi Gnnepségek adnak az ligynek.
Ekkor, Shakespeare sziiletésének harom-
szazadik évforduléjan mutatja be a Nem-

Szakacsi Sandor és Pap Vera a Pesti Szinhaz
Szentivanéji alom-eloadasaban
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zeti Szinhaz a Szentivanéji almot, Arany
forditasdban, nagy sikerrel. A lapok
Shakespeare-rél cikkeznek, méltato el6a-
dasok hangzanak el, Szasz Karoly odat ir
az alkalomra. Ezutan mar tobb a vallalko-
20, és husz év mulva el is készil a teljes
magyar Shakespeare-kiadas.

Mi az oka, hogy a magyar szellemi élet
ekkora energiaval fordult Shakespeare
felé? Miért éppen Shakespeare volt az,
akit leginkabb méltonak tartottak a kolté-
fejedelem cimére?

A kor uralkodod iranyzata, a romantika
egyik szellemi elédjét vélte felfedezni
Shakespeare-ben. Katona Jozsef Shakes-
peare hatasa alatt irta a Bank bant. Pet6fi
Sandor szerint ., nincs az az indulat, nincs
az a szenvedely, nincs az a jellem, mely-
nek masat nem adta” — a felsorolt fogal-
mak a romantika alapszokincséhez tartoz-
nak. Lemouton Emilia Dumas-t, a hires
francia regény- és dramairoét idézi: |, Isten
utan Shakespeare az, aki a legtobbet te-
remtett.”

Talan nem elhanyagolhaté a német ha-
tas sem. Shakespeare egeszen a szazad
kozepéig német kozvetitéssel kerilt ma-
gyar szinpadra. A magyarazat egyszer(:
németil majd’ mindenki tudott, angolul
viszont kevesen. A slrd szinhazi bemuta-
tok nagy részét német darabok gyorsan
készult forditasai tették ki, ezek kozott
pedig gyakran el6fordultak Shakespeare-
atdolgozasok, melyek néha az eredeti mad
cimét, szereplGinek nevét, esetleg a cse-
lekmény végét is megvaltoztattak.

De hatott a németek Shakespeare-értel-
mezése is. A Sturm und Drang kolt6i a
szabadsag profétajanak tartottak Shakes-
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peare-t; ez befolyasolhatta Kazinczyt,
amikor elkészitette Hamlet-forditasat.
Gyulai Pal a Szentivanéji alomrol irt tanul-
manyaban elsésorban német (és nem
angol) kommentatorokat idéz. S végll, a
magyar Shakespeare-bizottsag létrejotte-
nek adhatott nem kis Gsztonzést, hogy a
németeknek mar volt teljes Shakespeare-
kiadasuk.

Ez azonban azt is jelzi, hogy az igyeke-
zethez versengési szandék is tarsult. A
magyar nyelv nagykoriva valasanak kor-
szaka ez: sokaknak megfordulhatott a fe-
jében, hogy ha e dramakat németre le
lehetett forditani, miért ne lehetne ma-
gyarra is? A kishitd elmék eleinte kétel-
kedtek (lasd Bajza Jozsef: ,Hogy Shakes-
peare-t még most tlrhetdleg adhassuk
magyarul, nem hiszem.”), am Voros-
marty és Petdfi forditisa meghozta az
attorést: bebizonyitottak, hogy a nagy
angol kolté képes teljes pompdjaban
megszélalni magyarul.

Shakespeare ismerete egyben a nem-
zeti kulttra fegyverténye is. Jokai szerint
~Shakespeare elismerése egy darab civi-
lizacio ... s hazank a keleti ultima Thales(!),
mely e napot innepnapjai kozé szamitja”.
Jol érezhetd itt egy kis nép rettegése attol,
hogy a g6gos Nyugat a Balkanhoz sorolja
6t. Gyulai egyenesen igy ir: ,Nem dicse-
kedhetiink ugyan oly Shakespeare-kul-
tusszal, mint 6k... de annyi bizonyos,
hogy negyven év o6ta folyvast érezhetni
Shakespeare hatasat irodalmunkban.” Az
idézetb6l kitlinik, hogy Gyulai ligy érzi:
szikseges bizonygatni, miszerint mi is
vagyunk olyan fejlettek, mint a németek.

Valészintileg még egy tényezd szerzett
sok hivet Shakespeare-nek: legnagyobb
koltéink tevékeny eérdeklodése. Miként
Egressy Gabor irja: ,,Nagy szellemek ho-
nositdsa csupan hasonnemd egyénisé-
gek olvaszté kohaban mehet véghez.”
S valéban, az, hogy Petdfi, Vorosmarty és
Arany, a kor legnagyobb kélt6i szovetkez-
tek Shakespeare miveinek leforditasara,
erzékeltethette az olvaséval, aki esetleg
csak hallomasbél ismerte a koltét, hogy itt
nem mindennapi szellemrdl lehet szo.

1.

Arany elsé taldlkozédsa Shakespeare-rel
élete egyik fordulépontjan tortént. 1836
februarjaban otthagyta a kollégiumot, és
felcsapott vandorszinésznek. Tanarai ezt
a ,hivatas kétségtelen jelének” tekintet-
ték, és bizakodva bocsatottak dtjara. Egyi-
kiik— Arany szerint— igy bucsuzott: ,Csak
Sékszpirt! Sékszpirt, domine!”

Rudolf Péter, Hernadi Judit és Szakécsi Sandor
a Szentivanéji dlomban (lklady Laszlo felv.)

Shakespeare-t azonban nem jatszottak,
ehelyett béven kijutott az ifjad Aranynak a
vandorélet kellemetlenségeibdl: uttalan
utakon z6tyogni, padon halni, korgo gyo-
morral szavalni... llyen kérilmények ko-
zott nem csoda, hogy a romantikus ab-
rand hamar szertefoszlott. Késébb mint
titkolnivalo szégyenfoltot emlegeti sziné-
szi multjat, azonban csak egyetérthetiink
Kilian Istvannal, amikor azt irja: , Arany
dramaforditésai e keserves négy honap
nélkul sosem szilettek volna meg."”

Néhany év mulva egy vasaron sikerlt
megszereznie a Jdnos kiraly egy olcso
kiadasat, és nemsokara a md ,magyar
jambusokban szolalt meg”. Petdfi, ezt
megtudvan, rogvest hatalmas terveket
kovacsolt: elhatarozta, hogy Vérésmarty-
val és Arannyal kozosen leforditjak
Shakespeare Osszes miuveit. Tobbszor
slirgeti Aranyt, aki azonban rendszerint
hizodozo valaszokat ad; 6 kétkedobb és
megfontoltabb elme, mint Petéfi, aki nagy
lelkedésében mar ki is nyomtatta Corio/a-
nusanak cimlapjan Aranynak mint
Shakespeare-forditonak a nevét.

Bar a forradalom és Petdfi halala ke-
resztlilhizza a nagy tervet, a nevezetes
cimlap hatasa nem marad el: talan ra
emlékezve fordul épp Aranyhoz Tomori
Anasztaz a Shakespeare-osszkiadas gon-
dolataval. A nagy tridszbdl mar csak 6 van
életben, adodhatott tehat a gondolat,
hogy neki kell iranyitani a munkat. O
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tudvan tudja, hogy ez alol ki nem bujhat,
mar elsé levelében ugy valaszol Tomori-
nak, mint akinek kesz koncepcioja van a
forditas alapelveit illetéen. Amikor két év
mulva felolvassa jelentését a Shakes-
peare-bizottsag elott az Osszkiadas meg-
inditasardl, ugyanezeknek az alapelvek-
nek némileg pontositott valtozatat ismer-
teti.

Azt is tudja, hogy nem elég a szervezo-
munka vezetését vallalnia; forditania is
kell. Feltdnd, milyen kevéssé lelkesedik a
gondolatért: mar Tomorinak kildott
egyik elsé levelében is halogatja a fordi-
tast. Késébb is inkabb panaszkodik — a
kortarsak tollabol oly buzgén 6mlé lelke-
sedésnek nala nyoma sincs.

Mindennek valdszini magyarazata,
hogy 0 latta egyedil a munka emberfe-
letti nehézségét. Tomori lelekesedett,
hogy aktiv részese lehet a szellemhonosi-
tasnak, Szasz Karoly lelkesedett, mert bi-
zott Aranyban, a kozonség lelkesedett,
mert a magyar nyelv diadalat varta, de az,
aki tudta, ,min6é munka” ez: ovatosan
nyilatkozik, és akkor is kizarélag gyakor-
lati kérdésekral.

Azt nem tudjuk, miért éppen a Szent-
Ivanéji almot valasztotta. Az ugyanis,
hogy Vérosmarty miért a Julius Caesart
és a Lear kirdlyt, Pet6fi miért a Coriolanust
forditotta le, elég egyszerien magyaraz-
hato szemelyiségjegyekkel, politikai néze-
tekkel stb. Arany esetében efféle magya-
razat legféljebb a Hamletre illik, mig a
Jdnos kiraly kivalasztasa magyarazhato



Maté Gabor, Csakanyi Eszter és Basti Juli a
kaposvari Szentivanéji adlomban (Fabian Jo-
zsef felvétele)

~Sorsszerlséggel”, hiszen Arany ezt a
mivet tudta el6szor megszerezni angolul,
és j6forman ezen tanulta meg a nyelvet. A
Szentivanéji a/imot azonban annak idején
az Akadémia nem ajanlotta forditasra.
Ennek ellenére Vorosmarty is tobbszor
foglalkozott a gondolattal, ami — ha a
Csongor és Tundére gondolunk — eléggé
erthet6. Arany még a negyvenes években
leforditotta németbdl, sét, lehet, hogy egy
miukedveld tarsulat el is adta. Ez a szo-
veg késdbb elveszett. De talan éppen ez az
egykori forditas adta az otletet Aranynak,
hogy Tomori Anasztdz unszolasidra a
Szentivanéji alom leforditasat ajanlja. Ha-
taridére azonban semmiképp sem vallalta
aforditast. ,Igéretemet, hogy én is megki-
sértek egy vagy két darabot forditani, nem
vonom vissza; de magamat bizonyos id6-
héz nem kéthetem, mert sem idém, sem
fizikai képességem sincs folyvast dolgoz-
ni” — irja 1858-ban. Am amikor elkésziilt,
forditasat biralat nélkil elfogadtak és ki-
adtak, a Nemzeti Szinhaz pedig bemu-
tatta.

A kérdeést — miert épp a Szentivanéji
alom? — igazolja, ha bepillantunk a kora-
beli kritikaba. A Pesti Hirnok 1864. aprilis
25-1 szama elég durva ledorongolast ko-
z0l. A szerzd szerint ,valéban csodalkozni
lehet, miként torténhetett az, hogy
Shakespeare emlékének meglinneplé-

sére a Szentivanéji alom vélasztatott,
mely azon varakozasokat, melyeket a
nShakespeare« névhez kotve latunk, se-
hogy sem elégiti ki...” Gyulai ugyan tilta-
kozik a nyilt ocsarlas ellen, de a lenyeget
illetéen 6 is felteszi a kérdést: ,Miért
éppen a Szentivanéji alommal Gnnepelni
meg Shakespeare emlékét, miért nem
Macbeth-tel vagy Othelldval, valamelyik
lyek, kik csak hiréb6l ismerik e mdvet,
vagy ha ismerik is, egyoldalu izlésiknél
fogva képtelenek meéltanylasara.” Ha-
sonl6 véleményen van Greguss Agost is,
bar azért persze 6 is dicséri a darabot:
+Sokan lehettek, akik ismerve a kolté mas
szinmiveit, meglepve vették észre, hogy
a Szentivanéji alomban egészen mas vi-
lag tarul fol el6ttink.” Ezutan kifogasolja,
hogy itt nem lelhetd fel a Shakespeare-re
szerinte leginkabb jellemzd vonas, a lélek-
tani természetesség, de dtletes magyara-
zattal is szolgal: ez tudniillik alom, tehat a
realitds szabalyai nem érvényesiilnek. Ha-
sonlo ketértelmlséggel dicséri a mivet
Jékaiis: ,E mi nem drama, nem vigjaték,
csak dialogizalt kéltemeény, néhol a paro-
didig alaszallo.” S akar a tobbiek, 6 is
felteszi a kérdést: ,Miért valasztak a ha-
rom nap tartott annepély mindenik est-
jére e szinmdvet intézetiink vezeti?”
Gyulai Pal viszont hatarozott okkal vé-

delmebe veszi a mivet: ,Aki érzi a nép-_

mesék szépségeit, nemigen van sziiksége
magyarazora, példaul a népnek; aki nem
érzi, az a legjobb magyarazét sem fogja
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Tordai Teri (Titania), Fazekas Istvan (Puck) és
Bdsze Gyorgy (Oberon) a veszprémi Szent-
ivanéji alomban

megérteni. [gy van a dolog a Szentivénéji
alommal is. Ha boncolni kezdi az ember e
szeszélyes, jatszi és mégis minden kove-
telées nélkil mély értelm alomképet, e
mintegy odalehelt tindéri latomast; ugy
jar, mint a gyermek a pillangoval, leto-
rolte minden fényporat, csak roncsolt
szarnyakat szorit kezébe.” O irja egyéb-
ként a legalaposabb tanulmanyt a drama-
rél, melyben kifejti 6nallé véleményét is.
Szerinte a mu eszmei lényege az, hogy
Theseus mint boho ifjukoranak megjele-
nitését nézi a darabot, hogy végleg lesza-
molva a multtal, bolesen léphessen at
feln6tt életébe, a hazassagba.

Gyulai kordnak legnagyobb élménye a
nép mivészetének felfedezése volt. Ez az
érdeklédés annyira elragadja, hogy elfe-
ledkezik réla: néhany szereplé nevén ki-
viil alig van valami népmesei a torténet-
ben. Kovetkezetesen népmeseérdl és tin-
déralomrol beszél, ami akkor lesz igazan
erdekes, ha dsszevetjik néhany XX. sza-
zadi véleménnyel.

-
Talan a legnagyobb hatasu értelmezést
Jan Kott vetette papirra Kortarsunk,
Shakespeare cimd tanulmanykotetében.
Azért az 6 felfogasat emelném ki, mert ez
nem maradt filologusberkeken belil, ha-
nem nagy hatast gyakorolt a szinhazi vi-



lagra is. Kott alapjan, az elméletet szin-
hazza érlelve rendezte meg Peter Brook is
a maga vilaghirG Szentivanéji almat.
E példaértéka jatékmadd hatasa alél maig
sem tud kiszakadni a vilag, kulondsen all
ez Magyarorszagra, ahol Brook 1972/73-
as vilagkorili turnéja soran nagy sikerrel
vendégszerepelt a Lear mellett éppen a
Szentivanéji dlommal.

Ez az értelmezés mar nem az idilli ele-
mekre koncentral, hanem sokkal komo-
rabb szinben latja a darabot. Kott az, aki
elészor hivja fel a figyelmet arra, hogy a
tindér sz6 nemcsak joindulati lényt fed,
de legalabb annyiszor gonoszat is. Sze-
rinte a Szentivanéji alom Shakespeare
legerotikusabb darabja, s6t, ,nagyon szo-
kimondd, nagyon brutalis és nagyon
szenvedélyes” md. Mindezt meggy6z6en
bizonyitja is, a képrendszertdl a darabban
elkovetett szodomiaig elemezve a szove-
get. A Titanianak énekelt altatédalban fel-
bukkano allatok magikusnak vélt hatasuk
folytan az impotencia ellenszereként vol-
tak ismertek a kozépkorban; a szamar
viszont éppen a legnagyobb képességu-
nek tartott allat volt (vo. Apuleius: Arany-
szamar).

De mindezek csak részletek, melyeknek
egylttes jelentése Brook szerint az, hogy
az éjszaka felszabaditja a legprimitivebb
szexualitast: a fiatalok valtogathatjak
partnereiket, Titania kiélheti perverz va-
gyait, Theseus pedig levezetheti gonosz
féltékenységét. A reggel éles fénye azon-
ban kiméletlenil megvilagitja azt, amit az
éjszaka mély sotétje elrejtett.

Hogyan lehetséges, hogy ma erotikus
darabot latunk ott, ahol a XIX. szazad
bajos tindéridilit?

Az egyik magyarazat szerint a mar emli-
tett népies hatasban kell keresni az okot.
Tovabbi szempont lehet a korban dulé
altalanos pridéria, ami nemcsak a vikto-
rianus Angliara jellemz6. Kemeny Zsig-
mond példaul felvetette, hogy Shakes-
peare dramaibol a sikamlos részeket el
kell hagyni, &m Arany vitaba szélltvele: ez
lehetetlen anélkil, hogy néhany darab
teljesen értelmetlenné ne valjék. Arany
szerint a zseninek tobbet szabad, és védi a
kompoziciot, még ha az sérti is a ,szalon-
asztal” és a ,holgyterem” j6 izlését, Szasz
Karoly hasonléan vélekedik: ,Tisztelem a
dekorumot, de ily dolgokban nevetséges-
nek tartom, hogy egy romai papa a Vati-
kanban lévé meztelen szobroknak inget,
gatyat (talan krinolint is) szabatott va-
szonbdl és selyembdl, hogy a meztelen
természet ne skandalizalja a hivoket...”

Aranyék persze nem a szabadossagot vé-
delmezik, inkabb a filologiai hlség jegyé-
ben tiltakoznak a megcsonkitas ellen.

Megjegyezhetjiilk azonban, hogy ko-
runk sem elfogulatlan a darabbal szem-
ben. Mi talan tal sotéten latjuk vilagat, s
hajlamosak vagyunk mindendtt hatalom-
vagyat, osztonoket, szexualitast keresni —
nehezen hissziik el barmirdl, hogy az tisz-
ta, vidam, felszabadult, s gyanakodva ke-
ressik a titkos mozgatorugokat.
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Feltdnd, hogy Arany forditdsai az 6tvenes
évek végén sirisodnek; ezt az idészakot
az irodalomtorténet hagyomanyosan
Arany valsagaként tartja szamon. Feltiiné
az is, hogy a leginkabb epikusként ismert
Arany néhany Tasso- és Ariosto-részleten
kiviil alig fordit epikat. Es, természetesen,
nem lehet nem észrevenni, hogy mifordi-
toi tevékenységének legnagyobb részét —
harom Shakespeare-darabot és Ariszto-
phanész 6sszes mdvét — egy olyan mu-
nemnek szenteli, melyben egyetien mu-
vet sem alkotott.

Nyilvan hasonlé gondolatmenettel ju-
tott Németh Laszl6 Arany, a mifordito
cimi tanulmanyaban arra a gondolatra,
hogy ,Arany miforditasai inkabb rejtett,
elnyomott énje iranyaba esnek”. Vélemeé-
nye szerint Aranyt a kor (és sajat indulasa)

Perjés Hilda és Fazekas Istvan, a két kobold
Veszprémben (llovszky Laszlo felvételei)

olyan palyara kényszeritette, melynél 6
joval szélesebb teriileten lett volna kepes
alkotni. Am ezek az elfojtott alkotéerdk
nem szunnyadtak, csak éppen forditadsok-
ban lelték meg a maguk kifejezési forma-
jat.

Ez a vélemény helyesnek tlnik, am
némi pontositasra szorul. Azon tdl, hogy
Arany dramai énjét fejezi ki forditasai
altal, megfontolandd szempont, hogy mi-
lyen tartalmu muveket forditott le. Kozis-
mert, hogy Arisztophanész a vilagiroda-
lom legszabadszajibb szerzéje. Am
Arany atiltetésében ebbdl mit sem érzeé-
kelink: tébben szova tették mar a mive-
ket igazi izlikt6l megfoszto szemérmet.
Annal viszont Arany sokkal okosabb volt,
hogy ezzel ne lett volna tisztaban. Akkor
miért forditotta le Arisztophanész minden
munkajat?

Ha mindehhez még hozzavesszik Kott
vélemeényét, miszerint a Szentivanéji
alom Shakespeare legerotikusabb dra-
maja, szinte kovetkezik, hogy Arany nem-
csak elfojtott dramai énjét, de titkolt sze-
xualitasat is kifejezte ezekben a fordita-
sokban. Ebbdl viszont semmi sem jelenik
meg a szovegben, ami mindenképpen
Arany er6s onkontrolljat bizonyitja. , Ke-
ser( jozansag” — Vas Istvan emeli ki ezt a
motivumot Arany erotikajarol irott tanul-
manyaban, ahol tobb példaval igazolja,
hogy ,Aranytdl mégsem volt idegen az
erotika”.




Jogos viszont egy tovabbi kérdés: va-
jon modszertanilag nem helytelen-e a
huszadik szazad véleményét szamon
kérni Aranyon és kortarsain? Mas szdval:
nem lehetséges-e, hogy 6k csakugyan
tundéridillnek lattak a miivet, és csak a mi
rosszindulatunk feltételez réluk képmu-
tato alszemérmet?

A kortarsakat — mint Gyulai esete jelzi —
erésen befolyasolhatta a kor hangulata,
de Arannyal ez nem eshetett meg. Egyfe-
161 forditoként sokkal személyesebb vi-
szonyba kellett kertilnie a muvel, mint
masoknak. Az 6 szemét nem homalyosi-
totta el a szinhazi gépeken belibbené tiin-
dérek szérnyanak csillogasa. A forditas
pontossaga érdekében értelmeznie kellett
a darabot, s ekkor ki kellett deriinie a
turpissagoknak. Munkamédszerére pedig
kovetkeztethetiink masok forditasairdl irt
részletes biralataibol. Ezek azt igazoljak,
hogy figyelmeztette a forditot, ha érte-
lemzavaroan szemérmeskedett. Példaul
Greguss Agost Szeget szeggel-forditasa-
hoz irt megjegyzéseiben ilyesmit kifoga-
sol (V. felv. 74. laphoz): ,Férjem megis-
mertem” — (ez recognized volna). ,Ismer-
tem (I knew, bibliai értelemben) férje-
met”. Vagy (79. laphoz): ,Hat hlisvago a
herceg?” — , Fleshmonger keritét is tesz.”
Ugyanakkor a hatarokat is pontosan jelzi
egyik megjegyzése (77. laphoz): ,Meg-
dolgozom...” — ,Cslinya egy kissé annak
az oregembernek a szajaba. Obscen ér-
telme nagyon is tdlnyomé. »Elbanok ve-
le« is megjarna”.

Egy, a Shakespeare-bizottsagnak szant
megjegyzése is utal ra, mennyire tiszta-
ban lehetett az ,obscaenus” részekkel. A
Janos kirdlyrol szélva felveti, hogy mi
legyen az els6 felvonassal, ami teljes egé-
szében ,indecorum”, holott ebben mind-
dssze arrol van szd, milyen koriilmények
kozott nemzették Richard Plantagenetet.
Mit szo6lhatott akkor a Hamlethez, ahol az
egeész cselekmény alapja az anya vérfert6-
zése? Vagy a Szentivanéji alomhoz, ahol
Titdnia szerelemre gerjedve csalogat
agyaba egy szamarat?

Még egy mozzanat: Arany sehol, egyet-
len széval sem dics6iti a mivet. Mig a
kortarsak valésagos ddaozont zuditanak
Shakespeare-re, 6 inkabb a munka nehéz-
ségére panaszkodik.

Nem hallani téle olyan szavakat, mint
.odalehelt [atomas”, ,tandérabrand”,
.bajos kompozicié” stb. Talan nem tul-
zas, ha feltételezzik: 6 volt a korban az
egyetlen, aki tudta, hogy Shakespeare
mive tdbb ennél.



